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TSE, “pilar de la democracia’ ’

n 1930, Joseé Ortega y
Gasset sentencio: “La
salud de las democra-
cias, cualesquiera que
sean su tipo y grado,
depende de un misero detalle técni-
co: el procedimiento electoral. Todo
lo demas es secundario... sin el apo-
yo de auténtico sufragio las institu-
ciones democrdticas estan en el ai-
re”. Idea que a finales del siglo XIX
ya era comprendida por una gene-
racion brillante de politicos costa-
rricenses y que cristalizo en la van-
guardista creacion del Tribunal
Supremo de Elecciones (TSE), tras
la guerra civil de 1948.

Ni la Junta de Gobierno ni los
constituyentes de 1949, se dejaron
embriagar por la victoria armada.
Tenian claro lo que actualmente
les urge entender a los pueblos que
hoy derriban sus tiranias: que “en-
tre la liberacion y las libertades, me-
rodeaelmonstruo totalitario” (Tou-
raine). Entonces, dieron formaaun
organo sin precedentes en la inge-
nieria constitucional comparada,
disenado para que se encargara del
registro civil de los ciudadanos, de
la organizacion de los procesos
electorales y la resolucion de sus
conflictos, asi como de la protec-
cion de los derechos politicos.
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Rol crucial del TSE. Porello,
el lema “pilar de la democracia”
describe tan bien el rol crucial del
TSE. Es la validez y reconocimien-
to de los procesos electorales que
organiza y dirime, la que confiere
legitimidad democratica a toda la
institucionalidad del pais. Sobre la
pureza del sufragio, garantizada
por el TSE, se asienta el edificio ju-
ridico y axiologico de un Estado en
el que, por disposicion constitucio-
nal, la soberania reside en el pue-
blo. Un pueblo cuya voluntad (aun-
que abunden oraculos que presu-
man entender “el clamor
popular”), tiene su mas cierta ex-
presion en el sufragio secreto.

A la luz de lo anterior, se com-
prende la relevancia que tiene con-
tarcon magistradoselectoralesim-
parciales. Ellos estan a la cabeza
del TSE, conresponsabilidades tan
grandes como resolver conflictos
entre partidos o interpretar la
Constitucion vy la ley en materia
electoral, con exclusion de cual-
quier otro 6rgano del Estado. Enlo
que sigue, permitaseme explicar
que esa imparcialidad, fortalecida
en el reciente Codigo Electoral, es-
ta demostrada y es ampliamente
reconocida.

Imparcialidad normativa-
mente fortalecida: Laimpar-
cialidad del juez electoral se prote-
geasegurandolelaestabilidadenel
cargo. Fuesabioel constituyenteal

disponer que los magistrados elec-
torales no fueran designados por la
Asamblea Legislativa sino por la
Corte Suprema de Justicia, lo que
sin duda fortalece su independen-
cia de criterio.

Ademas, elnuevo Codigode 2009
modifico el sistema de reeleccion
de los magistrados electorales, dis-
poniendo lo que, en la practica, es
un sistema de destitucion agrava-
da, siendo necesario que dos ter-
cios de la Corte Suprema de Justi-
cia decidan que un magistrado no
debe continuar para que este no
quede reelecto (antes esa mayoria
era necesaria para reelegirlos).

Imparcialidad demostra-
da: Laimparcialidad del juezelec-
toral nose acredita en que sus deci-
siones sean siempre contrarias a
las de los otros poderes del Estado,
perosienque seanindependientes.
En este rubro, las mejores pruebas
se encuentran en el solvente de-
sempefio jurisdiccional del TSE,
sus resoluciones solidamente fun-
damentadas y la consistencia de
sus lineas jurisprudenciales.

Pero, también, estaindependen-
cia seaprecia en documentos sobre
cuya difusion el TSE no ha tenido
control. En el conocido “memoran-
dum”,dentrodeunaestrategiaque
proponia realizar acciones contra-
rias a la legalidad que rige los refe-
rendos, susautores advertian lane-
cesidad de velarlas, a efecto de “cu-

brirse las espaldas de caraal TSE”.
Tal precaucion era necesaria, pre-
cisamente, porque se sabia que el
TSE investigaria y, de existir meéri-
to, sancionaria las violaciones a la
ley.

Como se ve, no podia presupo-
nerse ningun disimulo compla-
cienteporpartedelarbitroalquese
sabia independiente.

Algosimilarocurreconelrepor-
taje de La Nacion sobre los cables
WikiLeaks. En uno de ellos, el di-
plomatico estadounidense recoge
las impresiones de los entonces mi-
nistrodelaPresidenciay vicepresi-
denta, sobrela posibilidad dequeel
TLC fuera sometido a referéndum.
Segun el autor del cable, ambos
funcionarios indicaron: 1) que los
magistrados electorales debatian
si, a pesar de contener aspectos
arancelarios, el TLC podia ser vota-
doen referéndum; 2) que el Gobier-
no (a esas alturas), estaba “catego-
ricamente opuesto” a que el tema
seresolviera en unreferéndum.

De lo anterior pueden colegirse
dos cosas: 1) lo que discutian los
magistrados electorales eran tesis
juridicas sobre la procedenciadela
consulta popular, lo cual es propio
de un colegiado de derechocomoel
TSE; 2) el TSE tomo6 su historicade-
cision de forma absolutamente in-
dependiente y no, como calumnio-
samente se ha dicho, bajo directri-
ces del Ejecutivo.

Imparcialidad reconoci-
da: La imparcialidad del TSE es
reconocida por la inmensa mayo-
ria de los costarricenses. En el re-

ciente estudiode opinion “Lasitua-
cion politica del pais”, del Centro
de Investigaciones y Estudios Poli-
ticos de la UCR, el TSE aparece, en
unaescalade calificacion que vade
0 (muy mala) a 10 (excelente), con
un 7,8, solo superado, entre las ins-
tituciones publicas y actores socia-
les del pais, por las universidades
estatales.

Ese dato evidencia que los ata-
ques sistematicos a la credibilidad
del TSE, por parte de vocerias ayu-
nas de sustento real que respalde
sus difamaciones, no ha hecho me-
lla en la elevada reputacion del or-
gano electoral. Quienes han apos-
tado por convertir sus falacias en
verdades a fuerza de repetirlas, tie-
nen garantizadosuderecho consti-
tucional a espetar hasta el cansan-
cio su discurso, pero no deben ex-
tranarse de que los costarricenses
loshayandejadosolosenese mono-
logo.

El TSE en el que nuestro pueblo
tanto confia, recibe, proceso tras
proceso, las mas altas calificacio-
nes de las misiones internaciona-
les de expertos electorales, es refe-
rente en la region sobre como de-
ben  organizarse elecciones
impecables y, como si fuera poco,
presupuesta sus comicios con re-
cursos muy inferiores a los inverti-
dos por paises con padrones electo-
rales similares al nuestro.

Nuestra democracia tiene enor-
mes desafios y no pocos males cro-
nicos, pero si Ortega y Gasset acer-
to en su analisis, Costa Rica tiene
bases institucionales muy solidas
parasaliradelante.m



